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　縄文時代における製塩土器の形態について、時期による差、地域による差がみられるとしたら、今後製塩土器
の時期を判定する上で重要な役割を担うだろう。本稿では、霞ケ浦沿岸地域の縄文時代後晩期における製塩土器
出土遺跡である広畑貝塚、法堂遺跡、中妻貝塚において形態分類を行った。それに加え、共伴する土器によって
時期が判定できる製塩土器の住居内出土事例も取り上げることで製塩土器編年の再考を行った。その結果、製塩
土器の様相は、「製塩土器」確立以降、製塩が行われたと想定される霞ケ浦沿岸地域と内陸部の遺跡とで地域的
な違いがみられることが判明した。そして、今回分析した例においては時期的な差異はみられないということが
分かった。一方で、底部においては時期による形態差をいうことはできるが、明確な並行型式の判断には課題が
残る。この時期による、又は地域による形態差はその背景に何を求められるのかについては、今後の研究課題と
したい。
はじめに
　製塩土器とは、塩の生産に携わったと考えられている
土器である。その出現は関東地方においては縄文時代後
期後葉、安行１式並行にまで遡るとされ、同様の特徴を
持つ製塩土器は晩期中葉の安行３c式並行まで存続する
とされる（近藤1962）。
　縄文時代後晩期の製塩土器は、特に関東地方及び東北
地方といった地域に限定的して出土資料がみられる。そ
のため、諸地域に製塩を行う集団とその供給を受ける集
団がそれぞれ存在していたと考えられる。縄文時代の製
塩土器は、1962年に近藤義郎氏により定義がなされた
（近藤1962）。その後、その口縁部と底部の形態的特徴
から、後晩期の土器型式に並行するように編年が組まれ
ている。その形態から、製塩土器自体の時期を認定する
こともあるが、一方で口縁部形態に関して一個体で一様
でない（須賀2014）との指摘もある。
　製塩土器の形態については、これまで多くの議論がな
されてきた。その中で、そもそも何故製塩に特化したこ
のような土器が現れたのかという点も長らく疑問視され
てきた。製塩土器の地域的及び時間的な限定性と、その
中での形態の変化については、縄文時代後晩期における
社会の動態を背景に考えることができる可能性がある。
　本稿では、製塩土器の代表的な編年である鈴木正博氏
の着眼点をもとに、口縁部の整形及び底部による分類を
法堂遺跡、広畑貝塚、中妻貝塚の資料で行った。また、
時期が判定されている製塩土器との比較検討も行うこと
によって、遺跡の立地、時期による製塩土器の形態差が
みられるのかどうか、またそれは編年として成立しうる
ものなのかを検討した。
１．研究史
１－１．製塩土器の定義
　製塩活動から読み取る遺跡間関係においてもっとも重
要なものは無論製塩土器という遺物そのものである。縄
文時代に作られた塩の結晶は、残念ながら今日には残ら
ない。そこで、塩づくりが行われた、または塩の流通が
あったということを示す証拠としての前提を以て製塩土
器は議論されてきた。
　製塩土器は、1962年の近藤義郎「縄文時代における土
器製塩の研究」において、「第三の土器」として初めて
設定された（第１図、第２図）。その土器は、破片から
口径約17～25cm、器高20～26cm程の深鉢を呈すると考
えられ、口唇部形態は「体部からのびたままの単純な作
りで、口端は先細におわるもの・体部とほぼ同じ厚さま
たは厚みをまし、やや丸みをもっておわるもの・ヘラ状
のもので切ったように角ばっておわるもの及びそれぞれ
の中間タイプがある」（下段l.4～7、p.4、近藤1962）と
され、また底部形態には「縄文式早期のものとはことな
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り、一種独特な」（下段l.8～9、p.4、近藤1962）尖底及
び約３㎝程度の小さな平底が大多数を占めると記述され
た。また、平底には木葉痕や網代痕などの圧痕がのこる
場合も多いとされる。器厚は体部で約２～４㎝と薄手で
あり、器面調整は「内面の調整はかなりよくされ、なか
には研磨の痕がみられるものもある」（下段l.13～14、
p.4、近藤1962）。一方で器表面には主としてヘラケズ
リが行われ、剥離が著しいとされる。胎土には砂粒を多
く含むものの粗製土器と比較しても大差はないとした。
色調は褐色が多い。
第１図　広畑貝塚出土製塩土器（近藤 1962）
第２図　広畑貝塚製塩土器（写真図版）
21
岡本 樹　霞ヶ浦沿岸地域における縄文時代後晩期の製塩土器編年の再検討
塩土器としての形態の成立の過程を当てはめたものであ
る。共伴例に基づく議論ではない。
　鈴木正博・渡辺裕水氏は、1976年に小山台遺跡の資料
において製塩土器の口縁部形態及び調整方法の系統的な
変化を追った（３）（鈴木・渡辺1976）。この視点は、今
日まで製塩土器口縁部の時期認定を行う際に利用される
鈴木正博による編年の基盤となっている。
1983年に関俊彦・鈴木正博・鈴木加津子は、上述した中
妻貝塚出土の製塩土器を移行型、成立型、普及型、発達
型に分類し、それぞれに並行型式を定めた（第３図）。
ここにおいては、それぞれの形態の製塩土器の並行型式
を製塩土器出土遺跡における各時期の特徴に基づいて考
察し、その解釈に関して論じている。この編年はしばし
ば、製塩土器の帰属時期を明らかにするための材料とさ
れるが、その妥当性については、検討の余地が残る。
　常松成人は1984年に布川貝塚の資料を製塩土器を指ナ
デ調整の第Ⅰ群、ヘラケズリ調整の第Ⅱ群に分け、布川
貝塚は低地の製塩土器出土遺跡であることから、製塩が
行われていた可能性があるとした（常松1984）。口縁部
の調整道具による分類も注目すべき観点である。
　2000年に高橋満・中村敦子は、広畑貝塚のＮトレンチ
の資料を層位ごとに、特に口縁部を詳細に観察してい
る（４）（高橋・中村2000）。ここで提示されている資料
で、層位による口縁部調整方法ついて、ヘラ調整がどの
層においても継続してみられる点は着目すべきことであ
る。
　Nトレンチの資料は、安行３b式期から安行３c式期に
移行する段階の様相を示すことから、製塩土器も同様の
時期的位置づけが可能であるとする。上層位である１層
を除き、口唇部が最大器厚で外面直下までケズリが施さ
れるもの、外面の上端に未調整の部分を残すもの、尖
唇状の口唇部の上端にヘラ調整が施されるものが多く、
１層ではナデのある資料が登場すると記した。人口層位
でも同様に、上層と下層において様相の差異がみられる
ことを示した。また、製塩土器の器表面にみられるケズ
リについて、「有節ケズリ」という、「ケズリの方向に
対して直交する畝状の凹凸をもつものがあり、拓本では
縞模様や短沈線のように見える」（下段l.21、p.99、高
橋・中村2000）ものがあると指摘した。
　2014年、須賀博子は、貝の花貝塚出土の略完形土器に
ついての詳細な観察を行い、口唇部の断面形態につい
て、一個体において一様ではないという重要な知見を示
した（須賀2014）。その様相は複数の断面図に反映され
ている（第４図）。
　本資料の口唇部は尖唇状であり、その上に指ナデ調整
が加えられている。この略完形製塩土器は、出土した貼
　近藤は、以上の特徴を持つ土器を、「第一の土器」で
ある精製土器、「第二の土器」は粗製土器と並べ、「第
三の土器」と定めた。またこれらの特徴を有し、第一、
第二の土器とは「はっきりと区別される形態的特徴」
（下段l.2～6、p.5、近藤1962）を持つことから特殊な用
途が想定され、鹹水を煮たことによって生じたものと考
えられる炭酸石灰の付着がみられること、二次的な焼成
が考えられることからも「製塩」に関わる土器、即ち
「製塩土器」であろうと考えた。また、関東において製
塩土器は、安行１式から３c式までは確実に継続してあ
らわれることを示した。
　製塩土器は上述のように無文で薄手であり、剥離や二
次焼成の無い個体だと同時期の無文粗製土器との区別が
明瞭でない。両者の違いについて明確に述べたのが1979
年、鈴木正博・鈴木加津子による中妻貝塚の資料の検討
である。安行１式に特に目立って伴う無文粗製土器と、
製塩土器との分別を行い、それぞれ細かな形態的分類を
行った。製塩土器と無文粗製土器は、器厚・器表面・口
唇部において顕著な違いが見て取れると述べた。製塩土
器は上述のように、薄手である。口縁部端において肥厚
するものであっても、その厚さは９ミリを超えることは
なく、無文粗製土器の厚さと比べて重複はしていない。
更に、製塩土器において特徴的なものは、その用途の推
定の根拠ともなる器表面の剥離である。また、製塩土器
の口唇部調整は、ここで言われている無文粗製土器との
比較だけでなく、他の精製土器などと比べても顕著にそ
の違いが認められるものであるとし、「その独自性が
他の例にもれず、編年における武器となるのである。」
（p.194,l.6）としている。
１－２．製塩土器の編年研究
　1966年、戸沢充則・半田純子は法堂遺跡の資料を用い
て口縁部と底部の形態的観察・分類を行い、製塩土器編
年のための基礎的資料を提示した（戸沢・半田1966）。
口縁部は、口唇部の調整方法によって分類、底部は底径
及び底部形態、そして底部圧痕をもとに分類が行われ、
この観点は後の製塩土器編年の基盤になっている（１）。
　寺門義範氏・芝崎のぶ子は1969年、初の本格的な製塩
土器編年作業を茨城県道成寺貝塚の資料をもとに行っ
た。対象資料を①から④の四つの分類に分け、それぞれ
①・②は加曾利Ｂ式および安行１式の時期、③は安行２
式、④は東北的な要素の流入により関東土着のものに
変化が起こる晩期前葉に対比されると考えた（２）。製塩
土器の具体的な並行型式の提示はこれが初である。その
出現時期については、近藤義郎の論文との矛盾がある。
この並行する既存型式との対比は、初限的な様相から製
22
溯 航 　第37号
第３図　中妻貝塚における製塩土器編年
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断面b・c
2cm0
０ ５㎝
りローム様遺構の他の出土土器から、安行３a式、安行
３b式の晩期前葉に位置づけられるとした。完形の製塩
土器は、関東地方においては茨城県上高津貝塚C地点で
４点、神立平遺跡、上境旭台貝塚、そして千葉県貝の花
の合計７例が確認されている。
　以下に、縄文時代の後期後葉に位置づけられる安行１
式～安行２式、晩期前葉から中葉に位置づけられる安
行３a式～安行３c式期における各研究者の製塩土器の形
態、編年研究に関する先行研究者の知見をまとめた。
１－２－３．口縁部編年研究：後期後葉
（安行１式―安行２式）
　鈴木正博は1979、1983年の編年作業において、安行
１式から２式期に「移行期」を位置づけ、「無文粗製
土器」の特徴を色濃く残すものとしている（鈴木ほか
1979; 1983）。これは、「無文粗製土器」から製塩土器
へと変化したと考えられる段階であるとした。そして、
「成立型」を安行２式並行と考え、それは顕著なヘラケ
ズリがみてとれるものである。「成立型」は、体部のヘ
ラケズリが口縁部にまで及び、「無文粗製土器」との区
別が容易であるとした。
　近藤義郎は1980年、後期後葉の安行１式及び安行２式
並行のものはヘラケズリがほとんどみられず、口縁を含
め全体がやや厚いという知見を示した（近藤1980）。
１－２－４．口縁部編年研究：晩期前葉～中葉
（安行３a式―安行３d式）
　鈴木正博は「普及型」が、東北にもっとも多く伝播し
ているものであり、尖唇状の口縁部をもち、体部のヘラ
ケズリが目立つものだと定義し、安行３a式から安行３c
式期に対比されるとした（鈴木ほか1979; 1983）。そし
て「発達型」は、口唇部に鋭いヘラケズリをもち、水平
又は内傾する、すなわち口唇部が平坦になるようにカッ
トされたものである。また、丁寧なヘラケズリも特徴の
一つであり、安行３b式期に登場すると考えた。
　近藤義郎は、晩期前半になるとヘラケズリが体部や口
縁部にみられ、器厚の薄手化が進み、小径の平底ととも
に尖底のものがみられるようになるという形態変化の傾
第４図　貝の花貝塚出土完形土器（須賀 2014）
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向を示した（近藤1980）。
１－２－５．底部編年
（後期後葉―晩期）
　次に、底部に関する形態及び編年研究を概観する。
近藤義郎は1980年、広畑貝塚出土の製塩土器について言
及し、底部は底径3cm程のものが多く、尖底や丸底もみ
られるとした（近藤1980）。
　常松成人は1984年、製塩土器の中でも、網代痕をもつ
底部は底径が大きい傾向があると指摘しており、これは
後述する鈴木正博の製塩土器底部編年における「大径平
底」の定義にも関連する（常松1984）。また同氏は、平
底において最も多いのは底径2～3cmのものであり、明
確な尖底はまれであるとした。また、これらの尖底の底
部形態を晩期中葉のものとしている。
　鈴木正博は1992年、「土器製塩と貝塚」において霞ケ 
浦沿岸地域の晩期前半期、福島県、松島湾沿岸の晩期後
半期の三つの地域における製塩土器の底部形態の変遷
と、「製塩施設」と考えられる遺構の整理を行った（鈴
木1992）。製塩土器の底部は安行３a式期において「大
径平底」、安行３b式期において「小径平底」、安行
３c式期において尖底・丸底となることを示した（第５
図）。
　高橋満、中村敦子は底部について、小径の平底から尖
底への変遷については、下層において既に尖底が伴う
点、尖底と小径の平底との間で機能的な違いがみられる
かという点において問題があるとし、「今のところ系統
差の可能性を指摘しておきたい」（上段l.11、p.123、高
橋・中村2000）とした。
第５図　製塩土器の底部編年
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１－３．製塩土器編年のまとめと問題点
　以上、製塩土器の編年・分類研究について概観した。
製塩土器の時期については、東関東、少なくとも霞ケ浦
沿岸地域においては晩期中葉にまでその存在が認められ
るとされる。製塩土器の特異性はその口縁部と底部に主
にあらわれるという点は共通してあり、これまで形態分
類、編年がなされてきた。
　製塩土器の編年については、既存の並行型式を当ては
めるという手法がとられているが、共伴事例の検討をよ
り行うことで、その妥当性について議論の幅を広めるこ
とができると考える。初めに時期の判定が行われている
出土資料との比較検討を行った研究（鈴木1979）や、層
位ごとの様相をまとめた研究（高橋・中村2000）は評価
すべき知見である。
　一方、製塩土器の口縁部の形態が一個体で多くの様相
を示すという指摘は、製塩土器口縁部編年の問題におけ
る最重要点であろう（須賀2014）。時期や地域によって
意図的に調整方法が変更されていたものではないなら
ば、そもそも口縁部における編年の検討は徒労にすぎな
い。この点については、他の完形土器の例をもとに考察
していきたい。
2．分析手法
２－１－１．分析の対象とした遺跡
　茨城県及び千葉県の遺跡を今回分析の対象とした（第
６図、第１表）。口縁部形態分類と底部形態分類につい
て、中心としたのは先行研究の中心であった霞ケ浦沿岸
地域である。 広畑貝塚においては報告書の発行がなく論
文の記述にとどまるものの、広畑貝塚及び法堂遺跡におい
ては製塩炉と考えられる遺構の存在が明らかにされてい
る。この２遺跡は霞ケ浦沿岸地域における製塩が行われた
遺跡、「製塩遺跡」であると考えられている（鈴木・渡辺
1976）。一方で、中妻貝塚は利根川流域に位置する内陸部
の遺跡であり、土器製塩がその場所で行われたとは考えに
くいとされる（鈴木ほか1979）。また今回分析対象に選ん
だ遺跡は、いずれも縄文時代後期後葉から晩期前半に属す
る遺跡である。また今回分析対象に選んだ遺跡は、いずれ
も縄文時代後期後葉から晩期前半に属する遺跡である。
２－１－２．分析対象資料
　今回口縁部形態分類の分析に使用した資料は以下の三
遺跡のものである。
①広畑貝塚出土の資料…1960年岡山大学調査により得ら
れた「製塩土器」の標識となったもの
②法堂遺跡の資料…「晩期前半に属するものであること
はまちがいない」（l9、p.93、戸沢・半田1966）
③そして現存する中妻貝塚の全資料
　法堂遺跡においては、安行３c式以降の時期に属する
と考えられるものも「多くはないが実際に存在した」
（l10-11、p.93、戸沢・半田1966）とされることから、
晩期前半以降の特徴をもつ個体が存在することも前提と
第６図　分析対象遺跡古環境地図
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第１表
No. 遺跡名 遺跡概要・立地条件 報告資料・製塩土器の出土状況
1 広畑貝塚
稲敷台地の北岸、霞ケ浦に面する標高約 1.5 ～ 3m の低台地上に東西約
80m、南北約 70m にわたり貝塚が形成。北側の水田に遺物包含層が存
在する。
「縄文時代における土器製塩の研究」『岡山大学法文学部
学術紀要』15 ほか報告。今回は 1960 年、岡山大学によ
る発掘調査の製塩土器資料を分析の対象とした。第 12
層以上において各層で製塩土器がみられる。
2 法堂遺跡
法堂遺跡は、霞ケ浦の西岸 に面した地域に所在する。遺跡のある半島
全体は稲敷台地の一角をなす標高最高 30 ｍほどの開析のすすんだ洪積
台地と、それをとりまく標高 10 ｍ以下の湖岸台地及び沖積平地からな
る。法堂遺跡はその洪積台地から沖積平地に移る中間の湖岸台地上に立
地する。水田面からの比高は最高で 7 ｍ、現在の霞ケ浦の水面からでも
10 ｍを超えない低い位置にある。遺跡の南東側はほとんど平坦な広い
湖岸地域が続き、西側の旧霞ケ浦に面した台地縁辺部を中心に、帯状に
遺跡が残る。霞ケ浦を挟んだ対岸には、広畑貝塚が位置している。
「茨城県法堂遺跡の調査－「製塩址」をもつ縄文時代晩
期の遺跡－」『駿台史学』18 報告。昭和 40 年の調査。後
晩期編年及び製塩土器の実態を探ることを目標とした調
査である。表面調査から遺跡の範囲を想定し、南西の隅
からグリット番号を付け分けた。遺跡のもっとも高く平
坦な部分である d-e 区域には製塩土器の密集する「製塩
遺構」と考えられるものが存在する。製塩土器の総片数
は 38000 片をはるかに超えるほどである。
3 上境旭台貝塚
上境旭台貝塚は、桜川右岸の標高約 24 ～ 27 ｍの台地斜面部に位置する。
つくば市は筑波・稲敷台地上に位置し、上境旭台貝塚も桜川右岸の低地
から入り込む谷津に面したその台地縁辺部に所在する。調査区の北側及
び東側は谷津に向かい、南側は谷津から西側へ入り込む小支谷に向かい
緩やかに傾斜しており、その台地縁辺部から斜面部にかけての貝の散布
が確認されている。周囲の遺跡には、上境旭台貝塚と桜川低地を挟んだ
対岸にある下坂田貝塚、桜川右岸の約 5 ㎞下流に上高津貝塚、谷津を挟
み対岸に位置する中根中谷津遺跡が同時代の遺跡として存在する。
『茨城県教育財団文化財調査報告第 364 集　上境旭台貝
塚 2　中根・金田台特定土地区画整理事業地内埋蔵文化
財調査報告書 XV』報告。
遺跡の南東部にあたる斜面階層の発掘。平成 19 年度に
引き続き行われた平成 21 年度の調査報告。第 3 号住居跡、
第 5 号住居跡、第 8 号住居跡、第 110 号土坑、第 128 号
土坑、第 129 号土坑、第 280 号土坑、東部包含層より製
塩土器出土。東部包含層からは完形品が見つかっている。
4 上高津貝塚 C 地点
上高津貝塚は、鶏足山中から南流して霞ケ浦に注ぎこむ桜川右岸で標高
22 ～ 25 ｍの筑波・稲敷台地上にあり、現在の霞ケ浦汀線からは直線距
離で約 5 ㎞離れている。筑波・稲敷台地は真壁台地から南東に延びた標
高 24 ～ 27 ｍの洪積台地である。新治台地と筑波・稲敷台地の間には
桜川及びその支流による沖積低地が広がる。しかし、縄文時代において
は桜川の流域が広がっていたと考えられ、汽水域の範囲や内湾の海岸線
のラインは貝塚付近よりもう少し河口寄りだった可能性が高い。上高津
貝塚が位置する地区は上位台地とされており、中位台地と比較すると開
析谷形成が顕著で樹状開析が進行していて痩せ尾根状で狭小な平坦面地
形が多くみられる。このうち C 地点は、台地北側に位置する。後晩期
の遺跡は近隣にはほとんど存在しない。
『国指定遺跡上高津貝塚Ｃ地点－史跡整備事業に伴う発
掘調査報告書－』報告。1990 年の台地北側にあたるＣ
地点の発掘。遺構外より精粗の土器と共伴する形で 4 点
の完形の製塩土器が出土。製塩土器は、遺構外、第 1 号
住居跡、第 1 号土坑より出土している。
『国指定史跡上高津貝塚Ｅ地点－史跡整備事業に伴う発
掘調査報告書－』報告。1991 年、台地南側のＥ地点発掘。
大型炉より製塩土器出土。Ｂ・Ｃ地点との関係考察あり。
5 神立平遺跡
神立平遺跡は、霞ケ浦に注ぐ境川水系の谷津の最奥部に面した台地上に
立地する。標高は約 27 ｍ、低地との比高差は約 7 ｍ、谷幅は約 25 ｍ
である。周辺の後晩期の遺跡には上高津貝塚、小松貝塚、中台貝塚（下
坂田貝塚）があり、更に加茂八幡貝塚、平三坊貝塚、男神貝塚、岩坪平
貝塚、安食平貝塚はいずれも安行 3 式ごろまで継続する。
『神立平遺跡－工場関連施設建設事業に伴う埋蔵文化財
発掘調査報告書－』報告。2004 年 7 月 26 日開始の発掘
調査。第 1 号、第 3 号、第 11 号、第 12 号、第 17 号、
第 27 号住居、第 108 号、第 111 号土坑より製塩土器の
出土。第27号住居より完形製塩土器の出土がみられるが、
他遺跡の例と様相を違える。
6 中妻貝塚
西南方向に長く発達する一連の丘陵の中央部に小貝川が貫流し、利根川
に合流する。その V 字形の丘陵北側の台上に位置する。標高は約 20 ｍ、
北方谷地の標高は約 6m。中妻貝塚は、利根川流域最大の約 200m 弱の
貝層 1-2m から成る馬蹄形貝塚である。製塩土器以外にも、人骨の埋葬
形態、後晩期土器の様相など、注目されるべき点が多く存在する。
「中妻貝塚に於ける「製塩土器」形態の基礎的研究」『取
手と先史文化』報告。公園墓地形成に伴う遺跡破壊の報
を受け、第一次調査は昭和 47 年 9 月 4 日～ 9 月 14 日、
第二次昭和 48 年 4 月 13 日～ 5 月 25 日と短期集中調査
が行われた。製塩土器出土層位について明瞭である点は、
安行 3a 式以降の資料が混貝土層から混土貝層にまとま
って出土した点である。
7 馬場遺跡第 5 地点
印西市に位置する。千葉県北部に広がる標高 20 ～ 50 ｍの下総台地の
北端に位置し、北に利根川、栄町との境には将監川が流れ、南東に印旛
沼をのぞむ。北西は手賀沼に接する北総台地にある。馬場遺跡は、河川
や湖沼によって樹枝状に開析された複雑な地形を形成している。近隣の
後晩期の遺跡に、天神台遺跡があげられる。
『財団法人印旛郡市文化財センター発掘調査報告書第 295
集　千葉県印西市道作 1 号古墳・馬場遺跡第 5 地点（第
1 次・第 2 次）―印西市道 00-031 号線道作古墳・馬場
遺跡埋蔵文化財調査―』報告。確認調査として調査が行
われた、平成 23 年報告分。「もっとも遺物の多い安行 3
ｂ式～前浦式が帰属時期と考えられる」。第14号住居、「晩
期前半」のものとされる第 241 号土坑より製塩土器が出
土。
8 堀之内上の台遺跡
大多喜町には夷隅川、養老川の両河川が西南部の清澄山系を源として流
れを保ち続けており、堀之内上の台遺跡もその夷隅川に接する大多喜町
堀之内上の台地籍の台地上に所在する。堀之内上の台遺跡は蛇行を繰り
返す夷隅川の中流域にあり、周囲を 100 ｍ程の山並に囲まれた谷底盆
地のほぼ中程に東を除く三方に夷隅川の流れを臨み西出する舌状台地上
に占拠している。標高は 51 ～ 54 ｍ。周辺遺跡には、後晩期の遺物を
出土するものは遺物散布地であり、集落跡は堀之内上の台遺跡のみであ
る。大多喜町堀之内遺跡、久我原遺跡、森宮遺跡、横山市場遺跡が安行
式以降の土器を出土する遺跡が所在する。
『千葉県夷隅郡大多喜町堀之内上の台遺跡』報告。昭和
53 年に発掘調査。うち、製塩土器は第 1 号住居跡覆土 1
層及び第 4 号土壙墓より発見されており、前者は「前浦
式に伴う」という記述がある。
9 三輪野山貝塚
本遺跡は、流山市の南部の洪積台地上に位置する大規模な環状貝塚であ
る。この台地は下総台地の最西端部にあたり、現江戸川が流れている、
縄文海進時には広大な古奥東京湾であった中川低地から、支谷が樹枝状
に開析している。三輪野山遺跡群はその支谷のうち下花輪支谷と呼称さ
れるやや大規模な谷が、現中川低地に開口する付近の左岸台地上に位置
する。下花輪支谷が現中川低地に開口する付近の左岸で台地が北西方向
にやや舌状に張り出した部分に三輪野山遺跡群は所在する。台地の西側
は下花輪支谷の開口部付近の低地に面しており、三輪野山道六神遺跡内
と三輪野山貝塚の南側に 2 つの小さな支谷が存在し、その 2 つの谷に挟
まれて小さく張り出した部分に、三輪野山貝塚の環状貝塚が存在する。
三輪野山貝塚の南側の支谷内には三輪野山低地遺跡の存在が知られる。
下花輪支谷は細長い谷であり、この支谷沿いには三輪野山貝塚を筆頭に
上貝塚、上新宿貝塚という三つの大規模環状貝塚が存在する。この三つ
の環状貝塚は時期的にも非常に似通っており、近接する大貝塚である。
また、坂川低地に面した野々下貝塚も大規模な環状貝塚である。いずれ
の貝塚に於いても、晩期中葉安行 3 ｄ式まで出土している。
『流山市三輪野山貝塚・宮前・道六神・八幡前』報告。
平成 7 年度より行った調査の報告。環状貝塚の東側縁辺
部をかすめ取るような形で、南北に細長い調査区が設定
されている。
第 18 号土坑より製塩土器口縁部片 2 点、13J・K 地点よ
り遺構に伴わず製塩土器口縁部片 3 点（底部にも疑わし
いものがあるが報告書に記載がないためここでは数えな
い）、第 2 号住居跡より口縁部片 14 点、体部 2 点の製塩
土器が出土している。
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する。
　口縁部資料については、茨城県広畑貝塚出土製塩土器
口縁部865点、法堂遺跡出土口縁部604点、中妻貝塚出土
口縁部368点を分類した。
　底部資料については、法堂遺跡出土の117点、広畑貝
塚出土の64点、合計181点を対象とした。
　底部の分類に関しては、中妻貝塚において底部が出土
している事実はあるものの、資料自体はなく今回は分析
対象外とし、法堂遺跡と広畑貝塚の２遺跡での検討とな
った。そのため、後述する完形土器、及び住居内出土例
との比較においてもあくまでも霞ケ浦沿岸地域の様相で
あるということを前提とする。
２－２．分析方法
　分析の視点は、先行研究を参考に口縁部と底部の調
整、形態によってそれぞれ分類を行い、その現出の仕方
に注目した（第７図）。
２－２－１．口縁部の形態分類（第８図）
　口縁部の調整方法においてA～E類に分類し、さらに
それを工程内における差異によって細分化した。
A類　指のみで丸頭状に仕上げられたもの
B類　口唇部に粘土の継ぎ足し又は薄く指で押し上げた
のちに丸め込んでいるもの
C類　尖唇状のもの
C-a類　つまみ上げによるもの
C-b類　つまみ上げ以外によるもの
D類　ヘラによる調整が行われているもの
D-a類　ヘラ調整のちに指によりナデが施されたもの
D-b類　ヘラ調整が最終調整となるもの
D-b1類　内傾にヘラ調整が行われるもの
D-b2類　外傾にヘラ調整が行われるもの
D-b3 類　平行にヘラ調整が行われるもの
E類　一個体において調整方法が一様ではないもの
　本分類は製塩土器の口縁部に最終的に行われたとみら
れる調整方法に基づく形態によって分けている。しか
し、一方でヘラ調整が行われているか否かにひとつの
焦点を当てたため、D類のみ最終調整によるものではな
く、ヘラ調整が行われたものを細分した。
２－２－２．底部の形態分類
　底部の分類は形態と圧痕から行い、形態によりⅠ～Ⅳ
類に、圧痕により５つに分類した（第９図）。
第７図　分析の視点
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法堂遺跡広畑貝塚 中妻貝塚
A類
B類
C-a類
C-b類
D-a類
D-b1類
D-b2類
D-b3類
第８図　口縁部分類
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Ⅰ類　底径の最大径、最小径ともに3cm以上のもの
Ⅱ類　それ以下の平底
Ⅲ類　丸底のもの
Ⅳ類　尖底のもの
網代圧痕（第９図１）
木葉痕（第９図２～４、６～８）
線のような圧痕（第９図５）
無文
　Ⅰ類とⅡ類間の「3cmライン」に関しては、今回調査
した底部破片216点のうち、平底であった181点の底径の
平均値を出した結果、2.8cmであったこと、また製塩土
器の底部は平底であっても必ずしも円形ではないという
こと、先行研究の中で平底の製塩土器の底径が2～3cm
とされていることを考慮して定めた。
２－２－３．製塩土器の住居内出土
　住居内出土で共伴する土器から時期がある程度予測で
きる事例として茨城県、千葉県のものを挙げる。茨城県
上境旭台貝塚、神立平遺跡、上高津貝塚C地点、千葉県
馬場遺跡第５地点、堀之内上の台遺跡、三輪野山貝塚の
６例を検討した。それを上記の分類と合わせ、時期ごと
の製塩土器の様相、そして地域ごとの様相は異なるかど
うかをみた（第10図、第11図、第２表）。時期は後期後
葉から晩期中葉に該当する安行１式、安行３a式～前浦
式までの例があるが、空白となる安行２式期の住居内出
土はみられなかった。
　その中で、神立平遺跡第27号住居における完形土器の
様相は、関東地方の製塩土器のものと大きく異なる。そ
れゆえに、東北地方との関連という新たな視点について
の議論にまで広がる可能性があるため、今回は割愛し
た。完形の製塩土器については、別の機会に所見をまと
めて報告したい。
３．分析結果
３－１．口縁部形態分類
　まずは口縁部形態分類について、集計結果をグラフに
まとめ、広畑貝塚、法堂遺跡と中妻貝塚で違いがあるか
否かについてみていく。
　第12図に口縁部の集計結果をまとめた。広畑貝塚の
口縁部資料はD類が圧倒的に多く、全体の約６割を占め
る。ヘラ調整の行われている個体が多い傾向は、法堂遺
跡においてもみられ、約７割を占める。一方で、中妻貝
塚では約５割を占めるが、全体量としては半数には満た
ない。更に、中妻貝塚のD類は他２遺跡と比較すると口
縁部に肥厚がみられるものが多く、所謂「中妻技法」の
粗製土器と分化できていない段階の資料がこのうちの半
数を占めていた。次点で多いのは、広畑貝塚、法堂遺跡
第９図　底部圧痕
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においてはB類、中妻貝塚ではA類であった。しかし、
中妻貝塚においてもA類、B類の占める割合そのものに
大差はない。A類に焦点を当てると、全体の10％以下で
ある霞ケ浦沿岸地域の２遺跡に対し、中妻貝塚のみ20％
を超えている。C類は、３遺跡ともに10％前後である。
　以上を踏まえると、大別したA～Dの口縁部分類にお
いては、A類及びB類の総数の差、及びD類の割合につ
いて顕著な違いをみてとれる。
　詳細な分類について言及する。C類のうち、僅差では
あるが３遺跡共にC-a類が最も大きな割合を占める。ま
た、D類のうち、ヘラによる最終調整がみられるD-b1～
D-b3類について、３遺跡に共通しているのは、外傾の
ヘラ調整であるD-b2類が最も少ないという点である。
３－２．底部の形態分類
　底部の編年については、霞ケ浦沿岸地域における広畑
貝塚及び法堂遺跡の２遺跡のデータを統合し言及する
（第12図下段中央）。これは、母数の少なさ、及び鈴木
正博による底部編年が「霞ケ浦沿岸地域」を包括し行わ
れていることを理由とする。
　全体の半数以上を占めるのはⅡ類である。底径3cm以
下の平底が形態として最も多く、次いで3cm以上のⅠ類
が多い傾向にある。平底は全体の８割以上を占め、尖底
はまれである。丸底の形態であるⅢ類に振り分けたもの
も、平底に近い丸底のものが多くあったため、自立せず
底径が正しく測れないものを今回Ⅲ類とした。尖底は、
２遺跡あわせて点数として216点ある底部のうち、わず
か６点である。両遺跡とも全資料を分析対象とはしてい
ないため、慎重になるべきだが、圧倒的に平底が多いと
いう事実は強調できるだろう。
　圧痕の分析結果は、無文及び木葉痕がそれぞれ約３割
を占め、次いで網代痕が多くみられる。従来木葉痕が特
に製塩土器の特徴とされてきたが、今回の調査で最も多
くみられるのは無文である。
３－３．製塩土器の住居内出土
　次に、住居内出土の例から、時期による口縁部及び底
部の調整方法の違いによる形態差についてみていく（第
２表、第10図、第11図）。
　神立平遺跡第１号住居の例から、安行１～曽谷式段階
においてもヘラ調整が行われていることがみられる。ま
た、上境旭台貝塚第３号住居の例からは、前浦式段階に
おいても丸頭状の口唇部を呈するものがあることがわか
る（第２表）。このことから、丸頭状やつまみなどの指
による調整からヘラによる最終調整に移行していったと
いう従来の見解については検討が必要といえる 。
　住居内出土の製塩土器からでは、一時期内の口縁部調
整の方法に統一性がみられないことから、時期による断
面形態の移行は一概にいえることではない。
　底部においては、おおむね上に述べた結果と矛盾しな
いものの、神立平遺跡第３号住居出土例において、安行
３b式期における尖底、丸底、平底の共伴例がみられる
（第10図）。しかし、丸底や尖底もいずれも丸みを帯び
ており、平底から丸底、そして尖底への移行過程に位置
づけられるような性格を呈すると考える。
４．考察
　口縁部の結果において特筆すべきは、A類やB類が中
妻貝塚に多く、D類が広畑貝塚及び法堂遺跡に多いとい
うことである。A類が内陸部の遺跡である中妻貝塚に多
いのは、無文粗製土器との分化がなされていなかったた
めではないかと推測できる。丸頭状の口唇部は、製塩土
器と同時期の精製土器、粗製土器ともにみられる断面形
態である。海浜部と内陸部の製塩土器の口縁部の断面形
態の様相は明らかに異なり、霞ケ浦沿岸地域と内陸部の
遺跡との間の製塩土器口縁部調整方法の傾向の違いを述
べることができよう。
　さらに、一個体に複数の最終調整形態を持つE類が３
遺跡から一定数出土していることにも注目したい。今回
形態分類した口縁部片は口縁部の一部であるということ
を前提とすると、E類にすべき資料が増加することも充
分に考えられる。
　今回実見したところ、内陸の中妻貝塚と霞ケ浦沿岸地
域の２遺跡の製塩土器では、器体の薄さ、表面の色調に
大きな差があることが分かった。中妻貝塚の資料には、
二次焼成が行われたと考えられるものがほとんどなく、
器表面剥離もみられない。また、霞ケ浦沿岸地域の製塩
土器の器厚が2～4mmであるのに対し、内陸の製塩土器
は5mm以上のものも多くみられ、同時代の無文粗製土
器と似た様相を示している。この形態の差がは、海浜部
と内陸部では製塩土器の扱われ方に違いがあったことを
意味するのではないかと考えるが、具体的な用途の違い
についての論証は今後の目標として掲げたい。
　一方で、時間的な軸における調整方法の違いについて
は、今回検討した住居内出土の製塩土器からは時期によ
る共通性が見いだせないという結論に至った。しかし、
製塩土器の口縁部のみによる編年作業の可否について
は、共伴する土器から時期が推定できる製塩土器の事例
を増やし、再検討を行う必要がある。
　以上から、製塩土器の口縁部だけで時期の判定をする
ことは難しいが、立地条件によるその様相の違いを指摘
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上境旭台貝塚第3号住居
（前浦式）
上境旭台貝塚第5号住居
（安行1式）
《茨城県》
神立平遺跡第3号住居
（安行3b式）
神立平遺跡第11号住居
（安行3a式）
馬場遺跡第5地点第14号住居
（前浦式主体。安行3b式～前浦式）
堀之内上の台遺跡
（前浦式）
《千葉県》
上：第 10 図　製塩土器の住居内出土（茨城県）　下：第 11 図　製塩土器の住居内出土（千葉県）
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第２表　製塩土器出土共伴事例リスト
茨城県
上境旭台貝塚
第 3 号住居跡 前浦式 口縁部 1 点 口唇部は丸頭状
第 5 号住居跡 安行 1 式 ? 口縁部 3 点 うち 2 点は口唇部ヘラ切り、1 点は尖唇状
上高津貝塚Ｃ地点 第 1 号住居跡 安行 3b 式 口縁部 6 点底部 2 点
口唇部はヘラ調整、及び尖唇状。
底部のうち 1 点は尖底。
神立平遺跡
第 1 号住居跡 曽谷～安行 1 式？
口縁部 8 点
胴部 4 点
底部 2 点
口唇部はヘラ調整 4 点、尖唇 2 点、丸頭 2 点。
底部はいずれも平底。うち 1 点は木葉痕、
もう 1 点は一本線。
第 3 号住居跡 安行 3 ｂ式
口縁部 14 点
胴部 3 点
底部 11 点
口唇部はヘラ調整 6 点、尖唇 2 点、丸頭 6 点。
底部は尖底 2 点、丸底 2 点、平底 7 点。
第 11 号住居跡 安行 3 ａ式 口縁部 4 点胴部 1 点
口唇部は内傾にヘラ調整 1 点、
丸頭 3 点。
第 12 号住居跡 安行 3 ｂ式 口縁部 4 点 すべて丸頭の口唇部
第 17 号住居跡 曽谷～安行 1 式？ 口縁部 1 点胴部 1 点
口唇部は丸頭状
第 27 号住居跡 安行 3 ｂ式 完形 1 点底部 1 点
完形の口唇部は、内傾のヘラ調整。胴部の輪積み痕が目立ち、
＊状の圧痕あり。底部はいずれも平底で木葉痕。
千葉県
馬場遺跡第 5 地点 第 14 号住居跡 前浦式主体。安行 3 ｂ式～前浦式
口縁部 3 点 3 点ともヘラ調整が施される。
堀之内上の台遺跡 第 1 号住居跡覆土 1 層 前浦式 口縁部 4 点 尖唇状・及び尖唇状に近い丸頭状の口唇部。
三輪野山貝塚 第 2 号住居跡 炉出土から晩期前葉の姥山Ⅱ式土器
口縁部 14 点
体部 2 点
最終調整がヘラ調整のものが 4 点、ヘラ調整後に丸頭状のもの
が 1 点、丸頭状が 4 点、5 点は尖唇状でつまみ上げ
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第 12 図　各遺跡の形態分類結果　
できよう。製塩土器の口縁部調整は、ヘラや指によっ
て、ある程度口縁を同じような高さに揃えることを目的
としているようにもみられる。それは、地域によって調
整用具に違いがあるとすれば、今回の分析結果のような
様相を呈する可能性もあることを示唆する。
　一方、底部においては底径3cm以下の小径平底が最も
多く、従来製塩土器の特徴と記述されてきた尖底や丸底
は少ない割合を示す。この事実から、製塩土器と非製塩
土器との底部の見分け方を再考すべきであるという課題
がうかがえる。
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　先行研究での記述は少ないものの、網代痕や無文の平
底は同時代の製塩土器以外の土器にも見られる一方、木
葉痕や線のような圧痕は製塩土器に特徴的であるといえ
よう。
　そして、網代痕は比較的大径の平底に多くみられる。
再度強調するが、製塩土器と同時代である縄文時代後晩
期の精製土器及び粗製土器にも確認される。つまり、そ
ういった様相を示すものは、製塩土器の底部成形が精製
土器、粗製土器から分化する以前の底部の様相を呈して
いるとも考えられよう。
　鈴木正博氏の底部編年においては、安行３a式から３b
式に大径平底、小径平底が盛行するとされている（鈴木
1992）。これは、今回の分析結果と矛盾しない（５）。
　以上、鈴木正博氏の底部編年は安易に型式名で当ては
めることは不可能であるものの、ある程度は有効である
といえる。一方で、口縁部から詳細な時期を判定するこ
とは難解であり、製塩土器として成立している資料にお
いては、口縁部の調整方法は遺跡の立地条件によって異
なるが、年代による差ではない可能性があるといえる。
５．結論と展望
　鈴木正博が中妻貝塚資料をもとに行った製塩土器の形
態分類は、中妻貝塚のように製塩活動が行われていない
遺跡では本来為し得るものではないとされる（鈴木ほか
1979）。しかし、その一方で遺跡から出土した製塩土器
の時期判定に、この編年案が多く反映されている現状が
ある。しかし、本稿の結果を前提とすると、その並行型
式は当てはめられるものではないといえる。
　その一方で、霞ケ浦沿岸地域と内陸部の遺跡における
口縁部調整の様相の明確な違いは強調すべき点である。
　改めて今回の結果として提示したいのは、口縁部によ
る編年は製塩土器においては一概に適用できるものでは
ないこと、また遺跡の立地による口縁部調整の違いが存
在することである。
　底部の形態による編年は、既存の型式に当てはめるこ
とはできないものの、時期による形態差を認めることは
できる。大径平底から小径平底、そして丸底、尖底への
流れは具体的な並行型式の名を以てして断言できないも
のの、時期による形態の差を示すといえる。
　今回の分析によって、口縁部編年の限界性、そして底
部編年の可能性について示すことができた。また明言は
避けるが、上記における製塩土器のなかの遺跡ごとの様
相の違いは、考察でも述べたように用途に関連したもの
である可能性も考えることができる。
　今後の課題は、共伴事例を探すこと、また今回は分析
において触れられなかった完形の製塩土器資料との比較
を行うことである。これにより、製塩土器の時期、地
域、遺跡の立地条件による形態差の有無について追及
し、その形態の差から製塩土器の持つ流通性、そしてそ
の社会的な背景について議論できると考える。
　製塩土器というある特定の用途に特化した土器が、縄
文時代後晩期という時代、そして関東地方及び東北地方
の一部地域という限定的な存在であることは、当時の縄
文社会において専業性や生業、あるいは希少性による価
値の存在といった語句による説明がされる現象が起こり
うる。分析地域を縄文時代の製塩土器が存在する東北地
方に広げ、製塩土器の持つ性格について、資料そのもの
から言及していくことを今後の展望とし、分析方法につ
いてもより視野を広げて、製塩土器という遺物を理解し
ていきたい。
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註
（１）　両氏によって、口縁部は調整方法により、ヘラで削
っているという共通項をもつA～D類を傾きや調整
の順序により分類された（戸沢・半田1966）。E類
は所謂つまみが行われるもの、F類は口唇部を上か
ら押しつぶし、はみ出てしまった粘土をそのまま
にしているもの、G類は「製塩土器」かどうか明確
でない無文粗製土器である。底部については、形
態と圧痕によって分類された。底部のA類は、ほと
んど尖底に近いが先端が丸みを帯びるもの、B類は
平底として判別でき圧痕の無いもの、C類は平底で
その底面に茎のような圧痕が一本から二本ついて
いるもの、E類は平底で網代痕を持つものである。
（２）　四つに分類したもののうち、①は口縁部が胴部に
比べて肥厚しておりヘラ及び指による加工痕が認
められないもの、②は口辺部に指による加工のみ
が行われたものを指し、これらは粗製土器からは
っきりと分化した初原的なものであるとする（寺
門・芝崎1969）。③はヘラと指による加工の両方
がなされているもの、④は口唇部もしくは口辺部
をヘラで削ったものを分類している。
（３）　口縁部の形状及び整形方法による分類されている
（鈴木ほか1976）。胴部にはケズリがあるものの
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口唇部調整のない安行１式並行の小山台A類、口唇
部を指により調整している安行２式並行のB類に分
けられる。指整形に加えヘラによる整形がみられ
るC類はc類とともに安行３a式段階であり、安行３
b式に対比されるd類、安行３c式段階に該当すると
考えられるのがe類である。同一のアルファベット
で分類された土器群はさらに細分されており、そ
のなかに系統的変化をたどることができるものも
存在とした。この編年の視点は今回議論した中妻
貝塚における製塩土器編年に通ずるものがある。
（４）　高橋・中村両氏は、ヘラにより口唇部を水平に整
える「ヘラ切り」調整を口縁部作出の際の最終調
整であるⅠ類、口唇部にナデ調整が施されるⅡ
類、口唇部未調整のⅢ類に分類した（高橋・中村
2000）。さらに、Ⅰ類のなかでも口唇部が最大器
厚となりその外面直下までケズリが施されるもの
をⅠa類、外面の上端に未調整の部分を残すものを
Ⅰb類、尖唇状の口唇部の上端にヘラによる水平調
整が施されるⅠc類、次のⅡ類との中間的様相を示
すⅠd類に分けた。また、Ⅱ類を丁寧なナデを上面
に施しナデによって生じた粘土が外面の口縁部に
接着するⅡa類、外面に粘土の貼り付けがみられな
いものやナデが弱いものであるⅡb類に分類した。
Ⅲ類は、口唇部が不規則に潰れたⅢa類、指による
押圧によって断面形態が尖唇状を呈するⅢb類に分
けた。
（５）　底部形態が顕著に小径になり、丸底へと移行してい
く段階だとみられる資料を今回確認した。小径の
平底として底径は測定できるものの、明らかに丸
みを帯びており指によって丸く調整された痕のあ
る資料は、上述したように平底から丸底への移行
の段階を示していると考えられよう。
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